Uzasadnienie

Projektowana ustawa ma na celu przede wszystkim wprowadzenie zmian dostosowawczych
zwigzanych z faktem, ze ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 88) oraz ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1948 1 2255) byly procedowane w Parlamencie réwnoczesnie z ustawami wskazanymi
w przedmiotowym projekcie i nie istniala mozliwos¢ uzgodnienia ich tresci. Dotyczy to
w szczeg6lnosci nowelizacji ustawy o podatku od towardw i ustug. W dniu 1 grudnia 2016 r.
uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2024). Ustawg ta wprowadzone zostaly dodatkowe rozwigzania
majace na celu poprawe Sciggalnosci podatku — tzw. pakiet rozwigzan uszczelniajgcych.
Rozwigzania te zostaly wprowadzone poprzez zmiany obowigzujacych juz przepiséw jak
1 wprowadzenie zupelnie nowych regulacji. Cz¢$¢ zmienianych przepiséw zawarta zostata
rdwniez w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j,
zwanej dalej ,,ustawg wprowadzajaca KAS”.

Podobny zbieg procesu legislacyjnego dotyczyt ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o kierujacych pojazdami oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2001).

Ponadto w przedmiotowym projekcie dodano przepisy, ktore maja na celu usprawnienie
utworzenia Krajowej Administracji Skarbowej i usunigcie watpliwosci w stosowaniu
niektorych przepisow.

Uzasadnienie do art. 1 (zmiana ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej)

1. Uzasadnienie do zmiany art. 1 ustawy wprowadzajacej KAS

Zmiana w art. 1 pozwoli na powotanie Zastepcéw Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j,
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Zastgpce Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowe;j i jego zastepce, naczelnika urzedu celno-
skarbowego 1 jego zastgpce oraz dyrektora Krajowej Szkoly Skarbowosci i jego zastepce
przed dniem 1 marca 2017 r. Takie rozwigzanie usprawni wdrozenie Krajowej Administracji
Skarbowej. Organy i jednostki Krajowej Administracji Skarbowej, ktorymi beda kierowad
ww. 0soby rozpoczng dziatalnos¢ z dniem 1 marca 2017 r.

2. Uzasadnienie do zmiany art. 32 (ustawa — Prawo o ruchu drogowym) oraz do
art. 149a (zmiana ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw) ustawy wprowadzajacej KAS
Art. 32 ustawy wprowadzajacej KAS, ktory wprowadza zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.), nie uwzglednial przesunigcia terminu
uruchomienia programu CEPIK 2.0, ktérego dokonano w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2001).
Ze wzgledu na fakt, ze oba projekty ustaw byly procedowane w Sejmie niemalze
réwnoczesnie, nie istniala mozliwos¢ uzgodnienia ich tresci, ani w ustawie odraczajace]
wejscie w zycie systemu CEPIK 2.0, ani tym bardziej w projektach ustaw zwigzanych
z Krajowa Administracjg Skarbowa. W art. 32 ustawy wprowadzajacej KAS przewiduje si¢
nowelizacje przepisow, ktére nie weszly jeszcze do systemu prawnego (przy projektowaniu
przepisdw nowelizujacych zaktadano, ze przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) przepisy uruchamiajgce CEPIK
2.0 wejda w zycie 1 stycznia 2017 r., podczas gdy termin ten zostal przesuniety na 4 czerwca




2018 r.). W zwigzku z powyzszym, aby wyeliminowa¢ watpliwosci w tym zakresie nalezy
dokona¢ nast¢pujacych zmian:

1) przepisow ustawy wprowadzajacej KAS, tak aby uwzgledniala przesuniecie terminu
wejscia w zycie przepisow CEPiK 2.0., tj. w art. 32 ustawy zamiast zmiany w art. 80c w ust. 1
pkt 10 oraz w art. 100ah w ust. 1 pkt 15 nalezy wprowadzi¢ zmiany w art. 80c w ust. 1 pkt 8
oraz w art. 100c w ust. 1 pkt 10,

2) przepisOw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. poz. 1273), tj. w art. 1 pkt 9 i pkt 17 doda¢ odpowiednia zmiane¢ art. 80c ust. 1 pkt 10
i art. 100ah ust. 1 pkt 15 poprzez wskazanie w tych przepisach Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

3. Uzasadnienie do zmiany art. 48 ustawy wprowadzajacej KAS (Kodeks karny
skarbowy)

Zgodnie z art. 178 § 1 Kodeksu karnego skarbowego do wykonywania orzeczen w sprawach
o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego, jezeli przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej.
W mysl art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego, w brzmieniu nadanym art. 31 pkt 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS, egzekucj¢ przepadku oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi
naczelnik urzedu skarbowego wedlug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, jezeli przepisy Kodeksu karmnego wykonawczego nie stanowig inacze;j.
Oznacza to, ze ogdélnym organem postgpowania wykonawczego w zakresie wykonania
orzeczenia o przepadku przedmiotéw, wydanego na podstawie przepisow Kodeksu karnego
skarbowego, jest naczelnik urzedu skarbowego.
Jednakze, wedlug art. 198 ust. 2 Unijnego kodeksu celnego towary nieunijne, ktore ulegly
przepadkowi uznaje si¢ za objete procedurag skladowania celnego. Stosownie zas do art. 134
ust. 1 akapit 2 Unijnego kodeksu celnego towary nieunijne pozostaja pod dozorem celnym do
momentu zmiany ich statusu celnego lub do czasu, gdy zostang wyprowadzone poza obszar
celny Unii lub zniszczone. Przepisy unijnego prawa celnego pozostawiajg panstwom
cztonkowskim swobod¢ co do okreslenia procedury w jakiej dokonuje sie sprzedazy badz tez
zniszczenia towaréw nieunijnych objetych przepadkiem, jednak wskazujg one jako organ
wykonujacy sprzedaz czy tez zniszczenie — organ celny.
W celu zachowania zatem spojnosci przepisow prawa krajowego z przepisami unijnego prawa
celnego, proponuje si¢ dodanie w Kodeksie karnym skarbowym przepisu art. 179 § 5, ktory
bedzie wskazywal, ze organem wykonujacym orzeczenie o przepadku przedmiotéw bedacych
towarami nieunijnymi jest naczelnik urzedu celno-skarbowego bedacy organem celnym.
Przepis ten bedzie stanowil lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego oraz innych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.

4. Uzasadnienie do zmiany art. 83 ustawy wprowadzajacej KAS (ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ushug)
Z uwagi na fakt, ze podczas procedowania ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o podatku od towarow iustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2024) ustawa
wprowadzajagca KAS nie zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw, nie bylo mozliwosci
uwzglednienia pewnych zmian w tej ustawie wprowadzajacej. Projektowane zmiany maja
zatem charakter dostosowujacy.
Art. 1 pkt 4 lit. a. Zmiana w art. 14 ust. 9f ustawy o podatku od towaréw i ustug,
zwana dalej ,.ustawa o VAT” przywraca obecnie obowiazujace brzmienie tego
przepisu, uwzgledniajace zmiany wprowadzane ustawg o KAS poprzez
wprowadzenie w miejsce dotychczasowego postgpowania kontrolnego, w zwigzku z
uchyleniem ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 22015 r.
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poz. 553, z pdézn. zm.), odniesienie do kontroli celno-skarbowej na podstawie
przepisow ustawy o KAS.

Art. 1 pkt 4 lit. b-d. Proponowane zmiany maja na celu doprecyzowanie, ktory
naczelnik urzgdu skarbowego bedzie wiasciwy do poboru podatku z tytutu importu
towaréw oraz ewentualnych odsetek. Do poboru podatku VAT z tytulu importu
towarow wiasciwym powinien byé naczelnik urzedu skarbowego, ktory zgodnie
z przepisami celnymi, jest wlasciwy do poboru naleznosci celnych przywozowych.
Pozostawienie przepiséw w niezmienionym brzmieniu moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne, czy chodzi o naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego do poboru
naleznosci z tytulu importu, czy o naczelnika urzgdu skarbowego wiasciwego dla
podatnika w sprawach opodatkowania podatkiem VAT.

Art. 1 pkt 4 lit. e. Proponowana zmiana dostosowuje brzmienie art. 87 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o VAT do zamian wprowadzonych ustawg o KAS, jednoczesnie
przywracajac obecnie obowiazujaca konstrukcje tego przepisu.

Zgodnie z wprowadzonymi przepisami, kontrola celno-skarbowa w zakresie
przestrzegania przepisow prawa podatkowego kofczy sie wraz z dorgczeniem wyniku
kontroli (art. 82 ust. 1 ustawy o KAS). Jezeli wynik kontroli zawiera nieprawidlowosci
kontrolowany bedzie mogt w terminie 14 dni od jego dorgczenia zlozy¢ korekte
deklaracji (art. 82 ust. 2 ustawy). Jezeli taka korekta nie zostanie ztozona, zakoficzona
kontrola celno-skarbowa przeksztalca si¢ w postepowanie podatkowe z dniem
dorgczenia postanowienia o takim przeksztatceniu (art. 83 ust. 3 ustawy o KAS).

W zwiazku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie brzemienia art. 87 ust. 4f pkt 2
ustawy o VAT wprowadzanego art. 83 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1948, z pézn. zm.), poprzez wskazanie, ze w przypadku wszczgcia kontroli celno-
skarbowej prowadzonej na podstawie przepisow ustawy o KAS w zakresie
rozliczenia, ktorego dotyczy zabezpieczenie — zwolnienia zabezpieczenia nie dokonuje
si¢ do uptywu terminu 3 miesigcy od dnia zakonczenia kontroli celno-skarbowej,
jezeli w tym terminie nie doszlo do jej przeksztalcenia w postepowanie podatkowe w
zakresie rozliczenia, ktorego dotyczy zabezpieczenie. W przypadku przeksztatcenia
kontroli celno-skarbowej w postgpowanie podatkowe zwolnienia zabezpieczenia nie
dokonuje si¢ do czasu zakonczenia tego postepowania.

Proponowany termin niedokonywania zwolnienia zabezpieczenia zapewnia symetri¢
z terminem stosowanym w przypadku wszczecia kontroli podatkowej w zakresie
rozliczenia, ktorego dotyczy zabezpieczenie (art. 87 ust. 4f pkt 1 lit. b ustawy o VAT).
Art. 1 pkt 4 lit. f. Projektowane zmiany w tym przepisie sg zmianami
dostosowawczymi, wynikajacymi z wprowadzenia ww. ustawg z dnia 1 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw
oraz w zwigzku z nowymi zasadami dziatania administracji podatkowej, kontroli
skarbowej 1 Stuzby Celne;.

Art. 1 pkt 4 lit. g, i-j. Projektowane zmiany w tych przepisach dostosowuja
odpowiednie nazewnictwo w zwigzku z nowymi zasadami dzialania administracji
podatkowej, kontroli skarbowej i Stuzby Celne;.

Art. 1 pkt 4 lit. h Analogicznie, jak w przypadku art. 87 ust. 4f pkt 2 ustawy o VAT,
proponuje si¢ wprowadzi¢ w art. 105b ust. 8 pkt 2 ustawy o VAT zapis, zgodnie
z ktérym zwrotu kaucji gwarancyjnej nie dokonuje si¢ do uptywu terminu 3 miesigcy
od dnia zakonczenia kontroli celno-skarbowej, jezeli w tym terminie nie doszio do jej
przeksztalcenia w postepowanie podatkowe w zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy
kaucja gwarancyjna. W przypadku przeksztalcenia kontroli celno-skarbowe;j
w postepowanie podatkowe zwrotu kaucji nie dokonuje si¢ do czasu zakonczenia tego
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postgpowania. Podobny termin zatrzymania kaucji gwarancyjnej jest stosowany
w przypadku wszczgcia kontroli podatkowej w zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy
kaucja gwarancyjna (art. 105b ust. 8 pkt 1 lit. b ustawy o VAT).

5. Uzasadnienie do art. 85 (zmiana ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne)

Proponowana zmiana ma charakter dostosowawczy do regulacji okreslajacych
kompetencje, wlasciwos¢ i zadania wykonywane przez organy Krajowej Administracji
Skarbowej. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, zwanej
dalej ,,ustawg 0 KAS”, pobdr naleznosci celnych i innych oplat zwigzanych z przywozem i
wywozem towarOw naleze¢ bedzie do zadan naczelnika urzgdu skarbowego. W pojeciu
,»pobor” miesci si¢ tez pokrycie nieuiszczonej kwoty naleznosci z zabezpieczenia, tym samym
niezb¢dne jest usunigcie przypisania w przepisach prawa celnego wykonywania tych
czynnosci organom celnym.

6. Uzasadnienie do zmiany art. 120 ustawy wprowadzajacej KAS (ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej)
Proponowane zmiany stuza usunig¢ciu luki w prawie i osiagnieciu peinej zgodnosci pomiedzy
ustawg wprowadzajaca KAS i ustawa o KAS a ustawg o stuzbie cywilne;j.
W obecnym stanie prawnym dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych
objeci sa zakresem podmiotowym ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. 22016 r. poz. 1345, z p6zn. zm.) poprzez jej art. 2 ust. 1 pkt 3 zgodnie z ktérym, korpus
stuzby cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych w urzedach
wojewodzkich oraz innych urzgdach stanowiacych aparat pomocniczy terenowych organdéw
administracji rzadowej podleglych ministrom lub centralnym organom administracji
rzadowej. Taka podleglos¢ wynika wprost zar6wno z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 1. o urzgdach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 578, z p6Zzn. zm.), jak i z art. 8
ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 543). Pierwszy z nich stanowi, Ze ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych podlegaja dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych jako
organy administracji rzadowej niezespolonej oraz, na podstawie odrebnych przepisow, inne
organy, a w szczegolnosci dyrektorzy urzgdow kontroli skarbowej. Z drugiego natomiast
przepisu wynika, ze ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych podlegaja
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Szef Stuzby Celnej, dyrektorzy izb skarbowych
i naczelnicy urzedéw skarbowych.
Sytuacja ta zmienia si¢ w nowym stanie prawnym. Po pierwsze, ustawa wprowadzajaca KAS
w art. 159 pkt 2 uchyla ustawe o urz¢dach i1 izbach skarbowych, tym samym przepis
stanowigcy wprost o podleglosci dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedow
skarbowych Ministrowi Finansow. Po drugie, w art. 40 nowelizuje ustawg¢ o dziatach
administracji rzadowej, stanowiac, ze ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
podlega Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Ten natomiast nie jest centralnym organem
administracji rzadowej. Oznacza to, ze nowoutworzone organy Krajowej Administracji
Skarbowej, tj. dyrektorzy izb administracji skarbowej, naczelnicy urzedéw skarbowych
1 naczelnicy urzgdéw celno-skarbowych nie podlegaja Ministrowi Finanséw ani centralnemu
organowi administracji rzadowej tylko Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, ktory, co
nalezy ponownie podkresli¢, nie jest centralnym organem administracji rzadowej. Oznacza to,
ze dyrektorzy izb administracji skarbowej, naczelnicy urzedéw skarbowych inaczelnicy
urzedow celno-skarbowych nie sa wprost objgci zakresem podmiotowym ustawy o stuzbie
cywilnej, tak jak dotychczas dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedow skarbowych
poprzez jej art. 2 ust. 1 pkt 3.




Co prawda ustawa wprowadzajaca KAS wart. 115 nowelizuje ustawe z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z
pozn. zm.) stanowigc, Ze organami niezespolonej administracji rzadowej sa terenowe organy
administracji rzadowej podporzadkowane wiasciwemu ministrowi lub centralnemu organowi
administracji rzadowej oraz kierownicy panstwowych 0s6b prawnych i kierownicy innych
panstwowych jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania z zakresu administracji
rzagdowej w wojewodztwie, w tym m.in. dyrektorzy izb administracji skarbowej, naczelnicy
urzedéw skarbowych inaczelnicy urzedow celno-skarbowych, to jednak przynaleznosé
dyrektorow izb administracji skarbowej, naczelnikéw urzedéw skarbowych inaczelnikéw
urzedow celno-skarbowych do korpusu stuzby cywilnej powinna wynikaé wprost z ustawy
o stuzbie cywilne;.

Proponowana zmiana polegajaca na wymienieniu w art. 2 w ust. 1 w pkt 3a ustawy o stuzbie
cywilnej Krajowej Informacji Skarbowej oraz izb administracji skarbowej w sposob
jednoznaczny okresli status pracownikéw wymienionych urzedéw jako cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Poza zakresem regulacji zostajg urzedy skarbowe i urzedy celno-skarbowe
wraz z oddzialami celnymi, bowiem pracownicy tych jednostek organizacyjnych sa
zatrudnieni w izbie administracji skarbowej, o czym przesadza art. 145 ustawy o KAS.
Ponadto ustawa o KAS przewiduje powolanie na stanowiska dyrektoréw Krajowej Informacji
Skarbowej i izb administracji skarbowej oraz stanowiska naczelnikéw urzedow skarbowych i
urzgdoéw celno-skarbowych (a takze ich zastepcdéw) przez okreslony organ (art. 21, 23, 24, 26,
27, 31, 32 i 34 ustawy o KAS). Stosunek pracy na podstawie powolania w rozumieniu
Kodeksu pracy jest charakterystyczny wyltgcznie dla wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej.
Z tego wzgledu konieczne jest uzupelnienie katalogu wyzszych stanowisk w stuzbie cywilne;j,
poprzez wymienienie w art. 52 w pkt 5 stanowisk dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j,
dyrektora izby administracji skarbowej, naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu
celno-skarbowego, a takze zastepcow tych osob.

Pozostale zmiany w ustawie o stuzbie cywilnej uwzgledniaja przewidziane w ustawie o KAS
szczegOlne rozwigzania dotyczace wymogow, ktore powinna spelniaé osoba powolywana na
wyzsze stanowisko oraz trybu powotania i odwolania z tego stanowiska.

7. Uzasadnienie do zmiany art. 121 ustawy wprowadzajacej KAS (ustawa z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych)
Uzyte w art. 32 w ust. 4a wyrazy ,,Naczelnik Urzedu Celnego I w Warszawie” zastgpuje si¢
wyrazami ,Naczelnik Mazowieckiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Warszawie”. Jest to
zmiana dostosowawcza do nazw urzedéw celno-skarbowych przejetych przez Ministra
Rozwoju i Finansow.

8. Uzasadnienie do zmiany art. 160 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS
Zmiana umozliwi niesporzadzanie bilansu zamkniecia przez izbe administracji skarbowej na
dzien 28 lutego 2017 r., co uprosci proces lgczenia jednostek. W zwigzku z art. 160 ust. 4
ustawy wprowadzajacej KAS, w mysl ktérego izbe administracji skarbowej taczy sie¢
z, majacymi siedzib¢ w tym samym wojewodztwie, izba celng i urzedem kontroli skarbowej
oraz w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 160 ust. 7 zastosowanie beda mialy przepisy
o charakterze generalnym wskazane w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
ksiggi rachunkowe zamyka si¢ w jednostce przejmowanej na dzien polaczenia zwigzanego
z przejeciem jednostki przez inng jednostke. Zatem, uchylenie art. 160 ust. 7 ustawy
wprowadzajacej KAS bedzie skutkowato konieczno$cig zamkniecia ksiag rachunkowych
jedynie w izbie celnej i urzedzie kontroli skarbowej na dzien ich polgczenia z izba
administracji skarbowej, tj. na dzien 1 marca 2017 r. Czynno$¢ sporzadzenia bilansu

5



zamknigcia moze zosta¢ wykonana po dniu 28 lutego 2017r. Jednocze$nie, w Swietle ustawy
o rachunkowosci i art. 160 ust. 4 ww. ustawy, w izbie administracji skarbowej nie powstanie
obowigzek zamknigcia ksigg rachunkowych i sporzadzenia sprawozdania finansowego na
dzien polaczenia.

9. Uzasadnienie do zmiany art. 170 ust. 4a ustawy wprowadzajacej KAS
Wprowadzana regulacja ust. 4a w art. 170 stanowi przepis szczegdlny wylaczajagcy prawo
pracownikéw i funkcjonariuszy do odprawy w zwiagzku z wygasni¢ciem stosunku pracy albo
stuzby, w przypadku nabycia przez pracownika albo funkcjonariusza prawa do odprawy
przystugujacej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rent¢ z tytulu niezdolnosci do pracy.
Projektowane rozwigzanie zapewni rowne traktowanie, w =zakresie przyshugujacych
$wiadczen, pracownikow i funkcjonariuszy, ktérym wygasnie stosunek pracy albo stosunek
stuzbowy, na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej i1 przejdg oni na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
w stosunku do pracownikéw i funkcjonariuszy, ktérzy przejda na emeryturg lub rent¢ z tytulu
niezdolno$ci do pracy przed dniem wejscia w zycie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. Nalezy wskaza¢, ze rowniez ustawa o stuzbie cywilnej w oraz pragmatyki stuzb
mundurowych (np. ustawa o Policji, ustawa o Strazy Granicznej), przewiduja regulacje
ograniczajace prawo do pobierania podwdjnych $wiadczen, w przypadku zbiegu uprawnienia
do $wiadczen pieni¢znych w zwigzku ze zwolnieniem z pracy albo shuzby oraz nabycia prawa
do emerytury.

10. Uzasadnienie do wprowadzenia art. 171a ustawy wprowadzajacej KAS
Wprowadzenie art. 17la ma charakter doprecyzowujacy. Konieczne jest zapewnienie
cigglosci realizowania zadan przez naczelnikéw urzedéw skarbowych, ktorzy, jako organy,
nie ulegaja zniesieniu w trybie art. 160 ustawy wprowadzajacej KAS. Organy te bedg bowiem
w dalszym ciggu realizowaly swoje zadania przy pomocy podleglych im urzedéw
skarbowych, ktore nie ulegaja likwidacji, ani tez lgczeniu z innymi jednostkami
organizacyjnymi. Zgodnie z przedstawiong zmiang dotychczasowi naczelnicy urzedow
skarbowych oraz osoby pelnigce obowigzki naczelnikéw urzedéw skarbowych 1 ich zastepcy
beda wykonywali swoje obowigzki do dnia otrzymania aktow powotania, na podstawie
ustawy o KAS, jednakze nie pdzniej niz do 31 maja 2017 r. Natomiast dodawany przepis nie
wyklucza powotania na te stanowiska po 1 marca 2017 r. w trybie i na zasadach
przewidzianych odpowiednio w art. 27 i w art. 31 ustawy o KAS.

11. Uzasadnienie do zmiany art. 199 ustawy wprowadzajgcej KAS

Znowelizowany ustawg wprowadzajgcg KAS przepis art. 133 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego
skarbowego stanowi, ze naczelnik urzedu celno-skarbowego prowadzi w zakresie swojej
wilasciwosci  postepowanie przygotowawcze Ww sprawach przestepstw skarbowych
1 wykroczen skarbowych enumeratywnie w tym przepisie wymienionych, a ponadto
w sprawach o inne, wyszczegélnione w przepisie przestepstwa i wykroczenia skarbowe,
ujawnione w zakresie swojego dzialania.

Regulacje art. 199 ust. 1-3 ustawy wprowadzajacej KAS wskazujg organy wiasciwe do
prowadzenia dochodzenn w sprawach karnych skarbowych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 marca 2017 r. Nie wskazano natomiast organéw wiasciwych w sprawach
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych ujawnionych w zakresie swojego dziatania
przez inspektorow kontroli skarbowej lub urzedy celne, w ktorych przypadku przed dniem
1 marca 2017 r. nie wszczgto postgpowan przygotowawczych. Jednoczesnie nalezy zauwazyd¢,
ze w przypadku czyné6w wymienionych w art. 133 § 1 pkt 1 in fine Kodeksu karnego
skarbowego zasada jest w istocie wlasciwos¢ naczelnika urzedu skarbowego do prowadzenia

6




postgpowania przygotowawczego, a wlasciwo$¢é naczelnika urzedu celno-skarbowego
zachodzi jedynie wobec czynéw ujawnionych w zakresie swego dziatania przez ten organ.

W zwigzku z powyzszym, dodanie proponowanej regulacji art. 199 ust. 4 do ustawy
wprowadzajacej KAS spowoduje, ze czyny z art. 54 § 211 3, art. 55 § 21 3, art. 56 § 2-4, art.
56a, art. 56b, art. 57 § 1, art. 60-62, art. 69 § 2, art. 71, art. 72, art. 75, art. 76 § 21 3, art. 77
§213,art. 78 § 2i 3, art. 80, art. 80a, art. 81-83, art. 84 § 1, art. 1061 i art. 106 Kodeksu
karnego skarbowego, ujawnione w zakresie swojego dzialania przez inspektoréw kontroli
skarbowej lub urzgdy celne, w przypadku ktorych przed dniem 1 marca 2017 r. nie wszczgto
postgpowania przygotowawczego, znajda sie¢ we wlasciwosci naczelnika urzedu celno-
skarbowego.

Ponadto, proponowana regulacja ma istotne znaczenie dla unikniecia ewentualnosci
umorzenia przez sad sprawy z uwagi na przestanke z art. 17 § 1 pkt 9 Kodeksu postgpowania
karnego, w zwigzku z art. 113 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, tj. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

12. Uzasadnienie do zmiany art. 202 ustawy wprowadzajacej KAS
Postgpowanie zabezpieczajace nie jest integralng czgscig postgpowania kontrolnego, co
potwierdza art. 14d ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie z ktorym dyrektor urzedu
kontroli skarbowej w toku postgpowania kontrolnego moze, w drodze decyzji, dokonaé
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku kontrolowanego. Jest to odrebna
procedura, regulowana przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa, ktéra moze by¢ stosowana
w toku postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej. Organ kontroli skarbowej
posiada wigc odrebng kompetencje do dokonania zabezpieczenia. Zasada kontynuacji
postgpowan kontrolnych zawarta w art. 202 ust. 1 nie dotyczy wigc postepowania
zabezpieczajacego. Wobec powyzszego konieczne jest dodanie ust. la, ktéry jako przepis
kompetencyjny, umozliwi w ramach kontynuowanych postepowan kontrolnych, dokonanie
przez naczelnika urzgdu celno-skarbowego zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.
Przepis ust. 2 wskazuje Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jako organ wilasciwy po
dniu 1 marca 2017 r. w sprawach z zakresu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznych,
wznowienia postgpowania, wygasni¢cia, uchylenia lub zmiany decyzji wydanej przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Przepis ten nie obejmuje jednak postgpowan
wszczgtych i niezakonczonych, przed dniem wejscia w zycie ustawy o KAS, prowadzonych
przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w ww. sprawach. Wobec powyzszego
w dodanym ust. 2a uregulowano kontynuacje postgpowan w sprawach wszczgtych
1 niezakonczonych z zakresu stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, wznowienia
postepowania, wygasnigcia, uchylenia lub zmiany decyzji wydanej przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, w tym rozpatrywanych z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy; organem wlasciwym jest Szef Krajowej Administracji Skarbowej.
Jednoczesnie majgc na wzgledzie zakres przedmiotowy ust. 2, konieczne jest okreslenie
organu wiasciwego w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, wznowienia
postgpowania, wygasnigcia, uchylenia lub zmiany decyzji, oraz do rozpatrzenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w odniesieniu do decyzji wydanych w pierwszej instancji
przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Organem tym jest Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (ust. 2b).
Majac na wzgledzie dotychczasowy tryb zaskarzania i wzruszania decyzji organéw kontroli
skarbowe] okreslony w art. 26 ustawy o kontroli skarbowej, w celu wyeliminowania
watpliwosci przy ustalaniu wiasciwosci naczelnika urzedu celno-skarbowego w sprawach
z zakresu stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, wznowienia post¢powania,
wygasnigcia, uchylenia lub zmiany decyzji wydanej przez dyrektora urzedu kontroli
skarbowej, po dniu wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej KAS, konieczne jest
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doprecyzowanie ust. 3 poprzez wskazanie, ze organem tym jest naczelnik urzgdu celno-
skarbowego majacy siedzibe w tym samym wojewddztwie, w ktérym miat siedzibg dyrektor
urze¢du kontroli skarbowe;j.

Przepis ust. 3 nie obejmuje postepowan wszczetych i niezakonczonych, przed dniem wejscia
w zycie ustawy o KAS, prowadzonych przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej w sprawach
z zakresu stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, wznowienia postgpowania,
wygasniecia, uchylenia lub zmiany decyzji wydanej przez dyrektora urzedu kontroli
skarbowej, w tym rozpatrywanych z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wobec
powyzszego w dodanym ust. 3a wskazano, ze w ww. sprawach organem witasciwym, po dniu
wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej KAS, jest naczelnik urzedu celno-skarbowego
majacy siedzibe w tym samym wojewddztwie, w ktérym mial siedzibe dyrektor urz¢du
kontroli skarbowe;.

Jednoczesnie majac na wzgledzie zakres przedmiotowy ust. 3, konieczne jest okreslenie
organu wilasciwego w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, wznowienia
postepowania, wygasni¢cia, uchylenia lub zmiany decyzji, oraz do rozpatrzenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w odniesieniu do decyzji wydanych w pierwszej instancji
przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej. Organem tym jest naczelnik urzedu celno-
skarbowego majacy siedzibe w tym samym wojewddztwie, w ktérym miat siedzibe dyrektor
urz¢du kontroli skarbowej (ust. 3b).

12. Uzasadnienie do zmiany art. 203 ustawy wprowadzajacej KAS

Majac na wzgledzie dotychczasowa praktyke Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej do
wyznaczania na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o kontroli skarbowej poszczegélnych
dyrektorow urzedow kontroli skarbowej do prowadzenia dziatan analitycznych w wybranych
obszarach dla catego kraju lub jego okreslonej czesci szerszej niz zasieg terytorialny dziatania
tych dyrektoréw oraz pozyskiwania w tym celu informacji na podstawie art. 7c i 7d ustawy
o kontroli skarbowej, wskazane jest aby rozpocz¢te postgpowania na podstawie art. 7c i 7d
ww. ustawy byly kontynuowane przez naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych majacych
siedzibe w tym samym wojewddztwie co dyrektor urzgdu kontroli skarbowej, ktéry je
rozpoczal. W zwiazku z powyzszym w art. 203 ust. 1 doprecyzowano ze, kontynuatorem
spraw niezakonczonych przez dyrektora urz¢du kontroli skarbowej jest naczelnik urz¢du
celno-skarbowego majacy siedzib¢ w tym samym wojewddztwie, w ktérym miat siedzibe
dyrektor urzedu kontroli skarbowe;.

Stosownie do art. 7c i art. 7d ustawy o kontroli skarbowej informacji w trybie okreslonym w
tych przepisach, oprocz dyrektora urz¢du kontroli skarbowej moze zagda¢ Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej. W ust. 1 uregulowano kontynuacj¢ postgpowan w zakresie pozyskiwania
informacji przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej. Wobec powyzszego konieczne jest
wskazanie organu wilasciwego w sprawach wszczegtych i niezakonczonych przed dniem
1 marca 2017 r. zwigzanych z udostepnianiem informacji Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej. Organem tym jest Szef Krajowej Administracji Skarbowej, ktory prowadzi
przedmiotowe sprawy na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. ustawy o kontroli
skarbowej (dodawany ust. 2).

Informacje, o ktorych mowa w 7c i art. 7d ustawy o kontroli skarbowej przed dniem 1 marca
2017 r., sg udostepniane na podstawie postanowienia organu kontroli skarbowej (dyrektora
urzedu kontroli skarbowej albo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej). Wobec
powyzszego konieczne jest okreslenie organu wlasciwego do rozpatrzenia zazalenia na ww.
postanowienie. Organem tym jest Szef Krajowej Administracji Skarbowej (dodawany ust. 3).




13. Uzasadnienie do zmiany art. 205 ust. 1 ustawy wprowadzajacej KAS
Majac na wzgledzie regulacje wynikajace z art. 26 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowe;j,
konieczne jest doprecyzowanie art. 205 ust. 1 poprzez wskazanie, ze odwotlanie od decyzji
dyrektora urzedu kontroli skarbowej wnosi sie, do whasciwego dla kontrolowanego dyrektora
izby administracji skarbowej, za posrednictwem naczelnika urzedu celno-skarbowego
majacego siedzibe w tym samym wojewddztwie, w ktérym miat siedzibe dyrektor urzedu
kontroli skarbowe;.

14. Uzasadnienie do art. 222a ustawy wprowadzajacej KAS
W zwiazku ze zmiang brzmienia art. 105b ust. 1 pkt 4 i ust. 14 ustawy o VAT dodano przepis
przejsciowy — projektowany art. 222a ust. 1.
Zmiana w art. 105b ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT przewiduje, ze kaucje gwarancyjna moze
zlozy¢ podatnik, ktéry upowaznil bank majacy siedzibe na terytorium kraju albo spétdzielcza
kas¢ oszczednosciowo-kredytowa, ktorej jest czlonkiem (dalej ,,SKOK”), prowadzace
rachunek wskazany w zgloszeniu identyfikacyjnym, na ktory dokonywana jest zaplata
z tytulu dostawy towaréw wymienionych w zataczniku nr 13 do ustawy, do przekazywania
naczelnikowi urzedu skarbowego, naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, dyrektorowi izby
administracji skarbowej lub Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, informacji
o wszystkich transakcjach dokonywanych na tym rachunku. W $wietle tego przepisu
upowaznienie ma dotyczy¢ przekazywania przez bank albo SKOK wskazanych informacji
ww. organom. Objecie tym przepisem naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urz¢du
celno-skarbowego, dyrektora izby administracji skarbowej lub Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej ma na celu zapewnienie kompletnosci uzyskiwania informacji przez wilasciwe
organy, w zwigzku z nowymi zasadami dzialania administracji podatkowej, kontroli
skarbowej i1 Stuzby Celnej. Zmianie tej towarzyszy wprowadzana niniejszg ustawa zmiana
delegacji zawartej w art. 105b ust. 14 ustawy o VAT, w zwigzku z czym konieczne bedzie
wydanie nowego rozporzadzenia, w miejsce obecnego rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie wzoréw upowaznienia do przekazywania
organom podatkowym lub organom kontroli skarbowej informacji o wszystkich transakcjach
dokonywanych narachunku oraz os$wiadczenia o cofnieciu tego upowaznienia (Dz. U.
poz. 2272).
Majac powyzsze na uwadze nalezy zapewni¢, aby upowaznienia ztozone przed dniem
1 marca 2017 r. na podstawie art. 105b ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 lutego 2017 r., wedtug wzoru okreslonego rozporzadzeniem z dnia
29 grudnia 2016 r. zachowaty moc po dniu 28 lutego 2017 r. — tak aby podmioty, ktdre takie
upowaznienia zlozyly nie musiaty w bardzo krotkim okresie (co ze wzgledéw techniczno-
organizacyjnych mogloby byé prawie niewykonalne) sktada¢ nowych upowaznien w zwigzku
ze zmiang brzmienia art. 105b ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT oraz z utrata mocy rozporzadzenia z
dnia 29 grudnia 2016 r., co nastapi z dniem 1 marca 2017 r. W celu zapewnienia, Zze na
podstawie dotychczasowych upowaznien beda mogly uzyskiwaé¢ odpowiednie organy
informacje o transakcjach dokonywanych na rachunku wskazano, ze upowaznienia te uznaje
si¢ zaupowaznienia dla banku albo spdidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
do przekazywania naczelnikowi urzedu skarbowego, naczelnikowi urzedu celno-skarbowego,
dyrektorowi izby administracji skarbowej lub Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
informacji o wszystkich transakcjach dokonywanych na rachunkach, ktérych te upowaznienia
dotycza.
W zwigzku ze zmiang art. 105b ust. 8 pkt 2 ustawy o VAT konieczne stalo si¢ dodanie
przepiséw przejsciowych (projektowany art. 222a ust. 2-5).
Zgodnie z brzmieniem art. 105b ust. 8 pkt 2 ustawy o VAT obowigzujacym od dnia 1 marca
2017 r. zwrot kaucji gwarancyjnej nie bedzie dokonywany w przypadku wszczgcia kontroli
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celno-skarbowe] w zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy kaucja — do uplywu terminu
3 miesigcy od dnia zakonczenia tej kontroli, a jezeli w tym terminie doszlo do przeksztalcenia
kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe — do czasu zakonczenia tego
postepowania. Kaucje gwarancyjne, o ktorych mowa w art. 105b ust. 1 ustawy o VAT,
przyjmowane od 1 marca 2017 r. beda objete ta regulacja ,,0d razu”.

Przepis przejsciowy (projektowany art. 222a ust. 2) wskazuje, ze podmioty, ktore przed
dniem 1 marca 2017 r. ztozyly kaucje gwarancyjna w formie gwarancji lub upowaznienia i
kaucja ta zostata przyjeta przed tym dniem, majg czas do 31 marca 2017 r. do dostosowania
kaucji gwarancyjnej, aby przewidywata w przypadku wszczecia od dnia 1 kwietnia 2017 r.
kontroli celno-skarbowej, w zakresie rozliczenia, ktoérego dotyczy kaucja gwarancyjna
odpowiednio przediuzenie okresu trwania odpowiedzialnosci gwaranta po uplywie okresu
waznosci gwarancji albo przedluzenie okresu obowigzywania upowaznienia po uplywie
okresu waznosci upowaznienia — do uplywu 3 miesiecy od dnia zakonczenia tej kontroli, a
jezeli w tym czasie doszlo do przeksztalcenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie
podatkowe — do czasu zakonczenia tego postepowania. W przypadku niedostosowania kaucji
do tych wymogéw podmioty zostang usuni¢te w dniu 1 kwietnia 2017 r. przez wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego z wykazu, ktory powinien wyda¢ odpowiednie postanowienie,
na ktdre nie przystuguje zazalenie.

W zwigzku ze zmiang art. 105b ust. 8 pkt 2 ustawy o VAT dodano réwniez przepis
przejsciowy, ktory reguluje zasady postepowania w przypadku wszczecia i niezakonczenia
przed dniem 1 marca 2017 r. postepowania kontrolnego zgodnie z przepisami o kontroli
skarbowej w zakresie rozliczenia, ktdrego dotyczy kaucja gwarancyjna. W takim przypadku
zwrotu kaucji gwarancyjnej nie bedzie dokonywa¢ si¢ do czasu zakonczenia tego
postepowania (projektowany art. 222a ust. 3), analogicznie jak to mialo miejsce wedlug
,starych” zasad.

Dodano réowniez przepis przejsciowy dotyczacy skutkéw wszczecia kontroli celno-skarbowe;j
dla kaucji ,,starych”, tj. przyjetych przed dniem 1 marca 2017 r. W przypadku wszczgcia w
okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. kontroli celno-skarbowej, w
zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy kaucja gwarancyjna przyjeta przed 1 marca 2017 r. -
zwrot kaucji gwarancyjnej nie bedzie dokonywany do dnia zlozenia korekty deklaracji po
zakonczeniu kontroli celno-skarbowej z tym ze w przypadku przeksztalcenia kontroli celno-
skarbowej w postepowanie podatkowe, w zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy kaucja
gwarancyjna, zwrot kaucji gwarancyjnej nie bedzie dokonywany do czasu zakonczenia tego
postepowania (projektowany art. 222a ust. 4). W przypadku wszczecia kontroli celno-
skarbowej we wskazanym okresie przejsciowym w stosunku do kaucji ,,starych” (przyjetych
przed 1 marca 2017 r.) nie bedzie stosowane przedtuzenie terminu zwrotu kaucji o 3 miesigce
od zakonczenia tej kontroli (jak wyzej wskazano kaucja nie bedzie zwracana do czasu
zlozenia korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli, a jezeli to nie nastapi i dojdzie do
przeksztalcenia kontroli celno-skarbowej w postgpowanie podatkowe - zwrot kaucji
gwarancyjnej nie bedzie dokonywany do czasu zakonczenia tego postgpowania).
Wprowadzenie nowej zasady do kaucji ,starych” mogloby narusza¢ interesy podmiotow
,.W toku”,

Jezeli natomiast w przypadku kaucji przyjetych przed dniem 1 marca 2017 r. dojdzie do
wszczecia kontroli celno-skarbowej po ww. okresie przejsciowym, tj. po 31 marca 2017 r.,
beda stosowane zasady ogélne i zwrot kaucji nie bedzie dokonywany do uptywu terminu 3
miesi¢cy od dnia zakonczenia tej kontroli, a jezeli w tym terminie doszlo do przeksztalcenia
kontroli celno-skarbowej w postgpowanie podatkowe — do czasu zakonczenia tego
postgpowania.

W zwigzku z ww. zmianami konieczne bylo wprowadzenie regulacji przejsciowych w
stosunku do przyjetych przed 1 marca 2017 r. kaucji zlozonych w formie gwarancji
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bankowej/ubezpieczeniowej lub upowaznienia organu, przewidujacych odpowiednie
przedtuzenie okresu trwania odpowiedzialno$ci gwaranta po uptywie okresu waznosci
gwarancji albo przedluzenie okresu obowigzywania upowaznienia po uplywie okresu
waznos$ci upowaznienia, dostosowane do terminu przedluzenia tej odpowiedzialnosci
w zaleznosci od momentu wszczecia kontroli celno-skarbowej (tj. w okresie od 1 do 31 marca
2017 r. albo po 31 marca 2017 r.). W przeciwnym wypadku podmioty musialby zostaé
usuniete z wykazu podmiotéw, ktore wniosty kaucje gwarancyjna, gdyz ztozone przez nie
gwarancje/upowaznienia nie spetnialyby nowych wymogdéw ustawowych.

Kaucje przyjmowane od 1 marca 2017 r. w formie, o ktérej mowa w art. 105b ust. 3 pkt 2 lub
3 (gwarancja bankowa/ubezpieczeniowa lub upowaznienie organu), powinny od razu
przewidywac, ze w przypadku wszczecia kontroli celno-skarbowej, w zakresie rozliczenia,
ktorego dotyczy kaucja gwarancyjna nastapi odpowiednio przedtuzenie okresu trwania
odpowiedzialnosci gwaranta po uptywie okresu wazno$ci gwarancji albo przediuzenie okresu
obowigzywania upowaznienia po uptywie okresu waznosci upowaznienia - do uptywu
terminu 3 miesiecy od dnia zakonczenia tej kontroli, a jezeli w tym terminie doszlo do
przeksztalcenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe — do czasu zakonczenia
tego postepowania (art. 105b ust. 3¢ i 3 f ustawy o VAT, ktory odnosi si¢ do art. 105b ust. 8
pkt 2 ustawy o VAT). W przypadku natomiast kaucji ztozonej w formie depozytu do urzgdu
skarbowego, jezeli zostanie wszczeta kontrola celno-skarbowa, naczelnik urzedu skarbowego
nie dokona zwrotu depozytu do odpowiedniego terminu wynikajacego z nowego brzemienia
art. 105b ust. 8 pkt 2 ustawy o VAT. '

Przyjmujac regulacje przejéciowe w stosunku do Kaucji przyjetych przed 1 marca 2017 r.
kierowano si¢ zasada, aby odpowiednio zabezpieczaly interesy budzetu panstwa oraz byly jak
najmniej ucigzliwe dla podatnikow.

W zwiagzku z tym wprowadzono przepis przejsciowy (projektowany art. 222a ust. 5), zgodnie
z ktérym uznawanoby, ze kaucje gwarancyjne w formie gwarancji/upowaznienia ztozone
i przyjete przed dniem 1 marca 2017 r. przewidujg w przypadku wszczgcia w okresie od dnia
1 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. kontroli celno-skarbowej w zakresie rozliczenia,
ktorego dotyczy kaucja gwarancyjna, odpowiednio przedtuzenie okresu trwania
odpowiedzialnosci gwaranta po uptywie okresu waznosci gwarancji albo przedtuzenie okresu
obowigzywania upowaznienia po uptywie okresu waznosci upowaznienia, do dnia zlozenia
korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli celno-skarbowej, z tym, ze w przypadku
przeksztalcenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe, w zakresie rozliczenia,
ktdrego dotyczy kaucja gwarancyjna, przedluzenie okresu trwania odpowiedzialnosci
gwaranta albo przedluzenie okresu obowigzywania upowaznienia, nastgpuje do czasu
zakonczenia tego postgpowania. Wprowadzenie projektowanego art. 222a ust. 5 spowoduje,
Ze zagwarantowane beda interesy budzetu panstwa, bowiem mozliwe bedzie uruchomienie
tych gwarancji/upowaznien, w przypadku wszczecia we wskazanym okresie kontroli celno-
skarbowej oraz odpowiednio przedituzenie okresu trwania odpowiedzialnosci gwaranta po
uptywie okresu waznosci gwarancji albo przedluzenie okresu obowigzywania upowaznienia
po uplywie waznosci upowaznienia, o terminy wskazane w tym przepisie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wprowadzane przepisy nie zabraniaja podatnikom (jezeli
uznaja to za stosowne) do wystapienia po dniu 28 lutego 2017 r. o zwrot uprzednio zlozonej
kaucji gwarancyjnej, ktory bedzie dokonany z uwzglednieniem obowigzujacych przepisoéw.

15. Uzasadnienie do zmiany art. 260 ustawy wprowadzajacej KAS.
Dla zachowania spojnosci ze zmianami proponowanymi w art. 1 pkt la ustawy
wprowadzajacej KAS konieczne jest, aby zmiany w zakresie art. 112 pkt 2-4 ustawy
wprowadzajacej KAS (zmieniajgcy ustawe o stuzbie cywilnej) weszly w zycie w tym samym
dniu tj. 27 lutego 2017r.
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Data wejscia w zycie przepisu art. 149a, dodawanego w ustawie wprowadzajacej KAS, jest
powiazana z datg wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Prawo o ruchu drogowym.

Uzasadnienie do art. 2 (zmiana ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej)

1. Zmiana art. 21, 23 i 24 ustawy o KAS jest konsekwencja zmian dokonanych w art. 112
ustawy wprowadzajacej KAS w zakresie ustawy o shuzbie cywilnej. Uchylenie przepiséw ust.
4 1 7 w art. 21, dotyczacych powotania albo odwotania Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, wiaze sie z tym, ze przepisy te sg zbedne. W Krajowej Informacji Skarbowej nie
beda wykonywane zadania zastrzezone dla funkcjonariuszy wiec w tym zakresie
zastosowanie znajda regulacje ustawy o shluzbie cywilnej. Analogiczne zmiany
zaproponowano Ww stosunku do zastepcy dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
(zmieniany art. 23 ust. 3). W przypadku za$ dyrektora izby administracji skarbowej (art. 24
ust. 4 1 7) konieczne jest uregulowanie sytuacji w sposob odmienny. Zmiana podyktowana
jest koniecznoscia okreslenia sytuacji, w ktorej na stanowisko dyrektora zostanie powotany
nie czlonek korpusu stuzby cywilnej ale funkcjonariusz. Powyzsza regulacja odnoszaca sie do
dyrektora izby administracji skarbowej dotyczy réwniez: =zastepcy dyrektora izby
administracji skarbowej (art. 26 ust. 3 ustawy o KAS w zwigzku z art. 24 ust. 4 1 7 ww.
ustawy), naczelnika urzedu skarbowego i jego zastepcy (art. 27 ust. 3 i art. 31 ust. 3 ustawy
0 KAS w zwigzku z art. 24 ust. 4 i 7 ww. ustawy) oraz naczelnika urzedu celno-skarbowego
i jego zastepcy (art. 32 ust. 3 i art. 34 ust. 3 ustawy o KAS w zwigzku z art. 24 ust. 41 7 ww.
ustawy).

Kwestie zwigzane z powolaniem i odwolaniem czlonkéw korpusu stuzby cywilnej ze
stanowiska reguluje Kodeks pracy w rozdziale III Oddziale 1 ,,Stosunek pracy na podstawie
powolania”. Zgodnie z art. 70 § 2 tej ustawy, odwolanie jest réwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do
wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwolaniem (art. 70 § 2).

2. Uchylenie art. 191 ustawy o KAS ma na celu dostosowanie rozwigzan w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi w Stuzbie Celno-Skarbowej do tych rozwigzan, ktore
funkcjonuja w innych stuzbach mundurowych. W stuzbach mundurowych jak Policja czy
Straz Graniczna stanowiska sluzbowe funkcjonariuszy nie podlegaja opisowi
i warto$ciowaniu. Opisy i1 wartosciowania stanowisk shuzbowych zostaly wprowadzone
w Stuzbie Celnej ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, z pbézn. zm.) i od poczatku budzity watpliwosci, co do potrzeby ich stosowania
w formacji mundurowej, jaka jest Stuzba Celna. Podobne rozwigzanie, jak w ustawie
o Stuzbie Celnej zastosowano w odniesieniu do Shuzby Celno-Skarbowej w ustawie
o Krajowej Administracji Skarbowej. Jednakze biorac pod uwage, ze w takich stuzbach
mundurowych jak Policja czy Straz Graniczna stanowiska stuzbowe funkcjonariuszy nie
podlegaja opisowi i warto$ciowaniu, nalezy uchyli¢ przepis art. 191 ustawy o KAS.

3. Stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1345, z pézn. zm.) urzednik shuzby cywilnej przeniesiony na inne
stanowisko zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od
przystugujacego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy nastgpujacych po
miesigcu, w ktorym zostal przeniesiony na nowe stanowisko. Proponowana zmiana ma na
celu zrownanie uprawnien funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe)j oraz urzednikéw stuzby
cywilnej w przypadku przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe. Tak jak w przypadku
urzednika stuzby cywilnej funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej w powyzszym
przypadku bedzie przystugiwalo uposazenie w wysokosci pobieranego na poprzednio
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zajmowanym stanowisku przez okres 3 miesiecy. Zasada ta bedzie stosowana réwniez
w przypadku odwolania funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej ze stanowiska stuzbowego.

Przepis koncowy — art. 3

Projektowana ustawa wchodzi w zycie z dniem 27 lutego 2017 r.

Wejscie w zycie ustawy z dniem 27 lutego 2017 r. usprawni zrealizowanie zadania,
okreslonego w art. 164 ust. 1 ustawy wprowadzajagcej KAS w zakresie tworzenia Krajowej
Administracji Skarbowej, w szczegbélnosci w zakresie wnioskowania o powolanie dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej i jego zastepcy, dyrektora izby administracji skarbowej i jego
zastepcy oraz przygotowania aktow powotania naczelnikow urzedéw celno-skarbowych i ich
zastepcOw oraz dyrektora Krajowej Szkoly Skarbowosci oraz jego zastepcy. Powotania osob
na te stanowiska powinny bowiem nastgpi¢ przed dniem 1 marca 2017 r.

Oswiadczenie o zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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